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N. R.G. 18059 /2020

REPUBBLICA ITATTANA
INNOME DELPOPOLOITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI MITANO
Sezione Decima Civile
nella persona del Giudice dott Annamaria Salerno
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 18059 /2020 promossa da:

N (- <cotits < difea dallav
T - - citancnte domiciliata presso il suo studio legale in Monza ( EEGD

nifcome da procura in atti
ATTORE

contro

CONDOMINIO . - - - dclfamministratore pro
temgpore, rappresentato e difeso dall avv. (GGG - <|-ttvamente domiciliato presso il
suo studio legale in Milano, via (R c-m< d2 procura in atti

CONVENUTO

A T L. ccone del rappresentante legale pro fempore,
rappresentata e difesa dalf avv. (GG - -|-ttvamente domiciliata presso il suo
studio legale in Milano, (i G - : 02 procum in atti

TERZCQ CHIAMATO
Conclosioni

Le patti hanno precisato le conclusioni come da fogli depositati telematicamente che qui devono
intendersi come integralmente trascritte.

Concisa esposizione delle ragioni di fatte e di diritto della decisione

1. Con atto di citazione ritualmente notificato, (G cc o veniva in giudizio il
Condominio (||| P formulando domanda di accertamento della responsabilita dell ente di
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gestione ex art. 2051 cc nonche, in subordine, ex art 2043 cc e per Peffetto, di condanna 4l
risarcimento det danni patrimoniali € non patrimoniali subiti in occasione della caduta occorsa nel
genndio 2019,

In particolare, parte attrice allegava e deduceva: che, i giorno 27 gennaio 2019, verso le ore 14.00,
dopo aver esepuito una visita alla madre di lei residente presso il Condominio (| KGzGg
tornare a casa, imboccava I'ascensore € giunta al plano terra, st portava dall’andito condominiale del
piano ascensori donde poy, atiraversato 1l portone diingresso, si immetteva nel porbicato seminterrato
adducente al cancello pedonale, che, oltrepassato i portone, a distanza di Z2-3 metri in direzione
dell’uscita pedonale, Pattrice inciampava con la punta della scarpa su una sporgenza di 2-3 cm,
formata da un lato di un tombino quadrato lastricato in beole di pietra identiche a quelle della
pavimentazione condominiale, disalineato rispetto al piano del calpestio, rovinando a terra, che
allepisodio assisteva altresi una testimone, residente nel condominio; che, a sepuito della caduta,
veniva trasporfata presso il Pronto Soccorso dell’Ospedale San Carlo di Milano, ove le veniva
diagnosticata una “fraffare radic disfale a smisira” con prognosi di 30 giorni, che, successivaments,
veniva sottoposta a perizia medico-legale da parte del dott (jjjjjche poco dopo il sinistro, Pente
condominiale provvedeva alla riparazione del chiusino disallineato; che, a tacitazione di ogni pretesa,
la compagnia assicuratrice dd condominio corrispondeva all’atfrice una somma pari ad Euro
1.000,00, cui sepuiva, da parte dell’attrice, I'invito alla nepoziazione assistita, rimasto tuttavia priva di
riscontro; che, per 1l sinistro di cul € causa, IPattrice aveva diritto al risarcimento dei danni non
patrimoniali in virth dell’invaliditd temporanea e permanente da essa subite, nonché al ristoro del
danno morde in misura non inferiore ad 1/3 del complessivo danno alla salute; che a questultima
spettava altresi il risarcimento del danno patrimoniale emetgente per la redazione del parere medico-
legale, pari ad Euro 610,00

Si costituiva in gindizio 1 Condominio (| -hicdendo, in via preliminare, chiamarsi in
causa la Compagnia (|| | | DT : - : - 21t 269 cpc per essere dalla stessa
manlevata dalle ragioni di danno e« advers formulate IWNel merito, chiedeva il rigetto della domanda
per carenza di prova sul nesso causale trala cosa in custodia e 'evento dannoso, da cnt i necessano
rigetto della domanda risarcitoria formulata per 1 rimborso delle spese allepate. Contestava altresi la
quantificazione relativa al danno non patrimoniale effettuata dal pento di parte atfrice, considerata
mera allepazione.

Con decreto del 14102020, questo gudice autorizzava i convenuto alla chiamata in causa del terzo
ex art 269 cp.c, fissando la nuova udienza di prima comparnzione per il giorno 23,02 2021,

S1 costituiva in gudizio 1 (N : o2 . contestando la fondatezza della domanda attorea per
carenza di prova in relazione al fatto storico, non nsultando in alcun modo confermata la presenza
della teste oculate sul luogo del sinistto. Evidenziava altresi *assenza di prova sul nesso di causatrala
res e 1l danno, da ascriversi unicaments ad una condotta colposa della danneggiata attesa la
conoscenza dello stato dei luoghi da parte della stessa, nonche i verificarsi dell’evento in pieno
giorno. In wia subordinata, chiedeva tenersi conto, ai fini dell’eventuale condanna al pagamento di
qualsivoglia somma a favore dell’attrice, del danno provato e der limiti di massimale previsno dal
contratto. Ecceprva, infing, la carenza di prova in relazione tanto al danno alla persona, fondato su
un parere medico- legale privo di autonomo valore probatorio, quanto al danno morale, ritenuto
illegittima duplicazione di un identico pregiudizio.
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All'udienza di prima comparizions, celebrata in data 23.02.2021, questo giudice assegnava alle parti 1
termint ex art 183 comma VI cp.c, fissando per la tratfazione nel contraddittorio tra le parti sui
mezzi di prova dedott 'udienza del giorno 8.09.2021.

La causa veniva istruita mediante prova per testi nonche ¢ tu. medico legale sulla persona dell’attrice

All'udienza di wattazione del giomo 23112022, questo gudice riteneva la causa matura per la
decisione € fissava udienza di precisazione delle condusioni per il giorno 8.6.2023.

Con Ordinanza del giorno 9.6.2023, questo gnidice tratteneva la causa in decisions, assegnando alle
parti 1 termini di lepge per il deposito delle comparse condusionali € memorie di replica.

2. Preliminarments giova rilevare che, alla fatfispecie in esame, deve applicarsi 'invocato
disposto notmativo di cul allPart 2051 c.c, ipotesi speciale di responsabilita extracontratmale da cose
in custodia,

Secondo lindirizzo della gurisprudenza della Corte di legittimitd ormai consolidatosi, in terna di
danni da cose in custodia, tale responsabilitd, di natura oggettiva, si fonda sul mero rapporto di
custodia, vale a dire sulla relazione intercorrents tra la cosa € colui che esercita effettivo potere su di
essa €, pettanto, i profilo del comportamento del custode € estraneo alla struttura della fattispecie
normativa di cul al'art 2051 c.c; in altrl terming, 1 fondamento della responsabilita € costituito dal
rischio che grava sul custode per 1 danni prodotti dalla cosa che non dipendano da fortuito (cfr al
riguardo, e mauitis Cass. Civ, sezioni unite, 20943/2022; Cass. civ,, n. 17625 del 5 settembre 2016,
est Rossetti e Cass. civ. 9355 del 10.01.2017, est Rossetn),

Il predetto inquadramento normativo nflette peculiart conseguenze i punto di onere probatorio
gravante sulle parti invero, dlorquando il danno € causato da cose dotate di un intrinseco
dinarismo, l'attore ha il solo onere di provare 1 nesso di causa tra la cosa ed i danno, mentre non &
necessaria la dimostrazione della pericolosita della cosa, quando, invece, il danno ¢ causato da cose
inert e statiche {marciapiedi, scale, strade, paviment e simili), il danneggiato pud provare il nesso di
causa tra cosa e danno anche dimostrandone la pericolositd (cfr. Cass. civ, n. 17625 del 5 settembre
2016, est. Fossettn); diversamente, spetta al convenuto la prova liberatoria dell'esistenza diun fattore,
estraneo alla sua sfera soppettiva, doneo ad interrompere quel nesso causale, € ciog, un fattore
esterno {che pud consistere anche nel fatto di un terzo o dello stesso dannepgiato) che presenti i
caratteri del fortuito e, quindi, del'imprevedibilitd e dell'ecceziondlitd (cfr. Cass. civ. n. 17625 dd
2016).

2.1. Dreclinando 1 suespost principi alla fattispecie in esame, deve ritenersi che ’attrice ha
dato prova di essere caduta a causa di un dishivello formato dal lato di un tombino quadrangclare
lastricato in becle di pietra identiche alla pavimentazione condominiale,

Preliminarmente, quanto allo stato det luoghi al momento del sinistro, attrice ha prodotto
documentazione fotografica raffipurante i tombino presente nel Condominio (G -
doc 1 e 2, fasc att), confermate dalla teste (G co - corrispondenti al
luogo in cut Pattrice © caduta (v verbale d*udienza del 10.03.2022: “reonosco fo stalo dei fwoght & cui all
fotografia che mi viene mostralfa, [ caduta ¢ avvensta dove & presente guella bolola che & vede in folo che nella fofo ¢
rafficuraia dopo inlervento & riprisiine. Io aveve atuinto [oberaio wna decna df giomi dopo i sivistro ¢ bo constalato
che il profile sincale dell accesso del pogwello em come codulo ¢ quind i piano della bolola era i aggelle df wn paic d
e vigpelto al piano & calbestio”).
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Dall’esame della documentazione fotografica prodotta in atf € agevole rilevare la presenza di un
tombino di carattere insidioso in ragione della sua conformazions, in particolare per la sussistenza di
plurime sconnession tali da determinare un dislivello di qualche centimetro rispetto al piano di
calpestio. Tenuto altresi conto dell’identitd del materiali utilizzati per la costruzione del chiusino
rispetto alla pavimentazione, entrambi realizzati in mattonelle in pistra, nonché dell’identita
cromatica con questultima, deve ritenersi che la res fosse scarsamente wisibile

A nulla rileva, in senso opposto la contestazione avanzata da parte convenuta in relazione alla
massima visibilitd della »es, per essersi verificato 1l sinistro in un’area esterna all’abitato alle ore 14.00
del pomeriggio Invero, dall’esame della medesima documentazione fotografica, € agevole rilevare la
posizione geografica del tombino, collocato al di sotto del porticato adducente al cancello pedonale
del Condominio (v doc 1-2-3 fasc att) Pertanto, nonostante il wverificarsi del sinistro in orario
dirno, non pud ritenersi che lo stesso fosse pienamente illuminato da luce natrale,

Cuanto alla prova del fatto storico e del nesso di causa, deve rilevarst che la teste escussa all'udienza
del 10032022, |- ;i ovov2 iz Joco al momento del sinistro di causa,
ha confermato le dllegazioni attoree e, in particolare, ha dichiarato: “He wisfe [z signora cadery, evo
presente. Eva gennaio, i 27, dellanne 2015, informe alie ore 14.00. o mi frovave nel corfile dei box: dello stabile &
Mifane, y.fa— Ho vists o signora che wseiva dallandrone ¢ fho vista wscire dalle parte
privcipale in divegione del cancello pedonale. Dopo pochi passt dalluscita dall andvone dove é presente la povia a velr]
he vista cadere te avani poi la Sgnova 8 ¢ vialvata ed ¢ andata verso luscifa, La parte del coriile dove mi frovave do
¢ mpracievala, quindi fo non mi sono avvicinala, evo distante. [ ] Fho visia cadere in avan®, melfendo gii ke man,
ma pot 5 & vialvata ed ¢ andaka verso Fuscita [ ] la cadula ¢ avvensin dove ¢ presente quella bolola che 5 vede in folo
¢che nella folo & vaffieurala dopo [iptervento & vipriskue. o aveve aisfalo Fopergio wna Gecina & glomi dopo il sinistre
¢ fo consiaiate che if profilo sincate dell'accesso del pogwelie era come cedulo ¢ quindgi i plane dellz botola era in
gggelto di s paio di om vispelio @l piano & calpestio” (w verbale dudienza del 10.03.2022).

Cuanto all’efficacia probatonia delle predette dichiarazioni, tenuto conto che le stesse nsultano
circostanziate nonché del tutto prive divizi di contraddittorieta sia intrinseca che estrinseca, non vi &
motvo aleuno per dubitate della loro genuinitd e dunque dell’attendibilita del teste

Inwvero, contrariamente a quants sostenuto da parte terza chiamata in relazione all’inattendibilita del
teste, deve ritenersi che la testimonianza resa nel presente grudizio, contenente 1l nfenmento alla
caduta sulla botola mcriminata, non risulta contraddetta dalla precedente dichiarazione scritta
risalente del 9.12.2019, nella quale siffatto riferimento risulta assente Cid in quanto si tratta di una
circostanza precisata solo all’udienza istruttoria a sepuito di specifica domanda sul punto, non
potendo riscontrarsi nella predetta dichiarazione scritta alcuna affermazione di segno contrario, che
consenta di escluderela responsabilitd della ser nel sinistro di cui € causa (v. doc. 10 fasc. att).

Drel pari, non puo ritenersi che la teste non abbia potuto assistere alla caduta trovandosi in una zona
lontana e sopraclevata nispetto al punto della stessa, non avendo parte convenuta in alcun modo
provato chela sua visuale fosse occlusa o impedita al momento del sinistro.

Infine, contrariamente a quanto sostenuto da parte convenuta, non pud ritenersi che la conoscenza
dello stato det luoghi da parte dell’attrice fosse tale da incidere sul nesso di causa tra »er € danno.
Invero, non vi € alcuna prova circa la frequenza con la quale PPattrice, che non risiedeva presso lo
stabile, 1vi si tecava per fare wisita alla madre ed al fratello In particclare, nella comparsa
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conclusionale depositata da parte convenuts, si legge " deve preswmere che § recasse abifualmente dalia
madre che abitava proprio nello stabile del condominio convenuto ¢ quindgi non poteva vow conofere bene lo siate def
fuoghi” (v comparsa conclusionale del 7.09.2023). 51 tratta, come affermato da stessa parte convenuta
nelle proprie allegazioni, di un dato presuntivo, che non risulta, tittavia, suffragato da alcun walido
argomento.

INe consepue che, a fronte della prova fornita dall’atirice in ordine al nesso eziclogico tra res ed
evento lesivo e del difetto di prova, posta in capo al custode, del caso fortuito, deve riteners: accertata

la responsabilitd excart 2051 cc dd Condominio | GGG

3. Cid premesso in punto di @, giova procedersi dla quantificazione e liquidazione dei danni
lamentat dall’attrice.

3.1. I danni alla persona riportat da |GGG ;oo stti accertat dalla CT.U.

medico-legale sulle cut conclusiont le partt non hanno svolto contestaziont

Il ctu. ha accertato che Pattrice, dopo un periodo di inabilitd asscluta di 4 giornd, di inabilitd parziale
al 75% per 20 giorng, al 50% per 1 successivi 40 glorni ed al 25% per ulteriori 40 giorni, con grado di
sofferenza psico-fisica pari a 2-3 in costanza di temporanea, ha subito una nduzione definitiva della
sua integritd psico-fisica pari al 4-5% causalmente riconducibile al fatto ilecito occorso con grado di
sofferenza psico-fisica, alla stabilizzazione det postumi, pariad 1, inunascaladal a b

Le conclusioni cui & pervenuta Pespletata C.T.U. debbono essere integralmente condivise dal
Tribunale per essere i frutto di accurata indagine sulla stessa persona della signora (iGN
-per la puntuale applicazione della scienza medico-legale e per essere le stesse corredate da
arpomentazioni di indubbio walore scientifico compiute all’esito di accertamenti specifici e di
esaushva valutazione dei dati anamnestict € della documentazione sanitaria prodotta in atfi

Sulla base di tali condusioni spetta pertanto alla danneggiata il risarcimento del danno non
patrimoniale complessivaments inteso in relazione alla lesione dell’integrita psicofisica temporanea e
permanente tmtelata dall’art 32 Cost (Cass. 31/5/2003 n 8827 e 8828) e alla sofferenza soggettiva
alla stabilizzazione dei postumi che, anche sulla scorta degli accertamenti peritali compiut al niguardo
(“Sempre con rifermrento all proposta valmatvs d&f e ol gid eitaie tedo (G - o
pricofisiea connessa ai poskenes peresanenké & gradeckile in srisera di 1 sw 50w, relazione pertale, p. ) devono niteners:
presuntivamente provati ex art. 2727 c.c.

I gid menzionati parametri conducono dungue a riconoscere all’attrice, di anni 53 alla stabilizzazione
del postumi (cfr. Cass. Civ. 26897/2014 in ordine alla decorrenza del danno biologico di natura
permanente soltanto alla cessazione di quello temporaneo), 'importo complesstro di Euro 5.880,00
in moneta attiale per cio che ripuarda Pinabilifd temporanea (reputandosi equo calcolare un
paramnetro giotnaliero di Euro 120,00 per ogni giorno di inabilitd temporanea temito conto
dell’accertamento da parte del ctu. diun grado di sofferenza psico-fisica nella misura di 2-3/5 in tale
periodo) € di Euro 6.098,50 in moneta atiale per le conseguenze riferibili a1 postumi permanenti,
cosi per il complessivo importo di Eure 11,978,50 in valori monetari atiiali

3.2, Alla complessiva somma, come sopra determinata, part ad Eure 11.978.50 liquidata
all’atiialitd, devono essere altresi riconosciuti gli interessi compensativi dd danno derivante dal
mancato godimento tempestivo dell’equivalente pecuniano del bene perduto.

Gli interessi compensativi, secondo Pinsegnamento delle Sezioni Unite (Cass. crw, SS.UU, n. 1712 del
17.21995), decorrono dalla produzione dell’evento di danno sino al tempo della liquidazione e s1
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calcolano non sulla somma g4 rivalutata ma, di anno in anno, sulle somme iniziali, ossia devalutate
alla data del fatto ilecito, a4 mano a mano incrementate nominalmente secondo la wariazions
dell*indice Tstat

Pertanto, tecependo 1 principt di cut alla sentenza n. 1712 del 17 febbraio 1995 delle Sezioni Unite
della Corte di Cassazione, appare congmo adottare, anche in applicazione del principio equitativo ax
artt 1226 e 2056 c.c, come criterio di risarcimento del pregindizio da ritardato conseguimento della
somma dovuta, tenuto conto della natura del danno, dell’arco temporale considerato e di tutte le
circostanze accertate, quello degli interessi lepaly, calcolab con le sepuenti modalita sulla somma
come sopra liquidata devalutata all’epoca dell’evento lesivo (27.01.2019) e poi progressivamente
rivalutata, di anno in anno, secondo gli indict ISTAT. dal 27.01.2019 fino alla presente sentenza,
sull’importo come determinato alatmalitd sono successivamente dovuti gli ulteriori interessi legali,
excart 1282 c.c, dalla presente pronuncia € fino al saldo effettivo

3.3, Devono dltresi essere riconosciute all’attrics, sotto i profilo del danno patrimoniale, le
spese sostenute per la redazione del parere medico-legale, pari ad Euro 610,00 {(come da fattura, n.
26/E del 2020 di cui al doc. 6, fasc. att) che si liquidano, con rivalutazione all’attualita dal di degli
esborsy, in complessivi Buro 710,04, oltre interessi compensativi del danno derivante dal manecato

godimento tempestivo dell’equivalente pecuniario del bene perduto secondo i criten esposti sapwa (v
3.2y

4, Meritevole di accoglimento & la domanda di manleva avanzata dal Condominio nel
confronti della propria compagnia di assicurazione, (| jjJJJEI =02, 1 forza di contratto di
assicurazione (Polizza Globale Fabbricati n. 370329516, sezione B- Fesponsabilita civile) prodetto in
giudizio (v doc 3, fasc. conwv), la cui operativitd non € contestata.

Ne consegue che la compagnia assicuratrice deve essere condannata a tenere indenne i proprio
assicurato di quanto esso € condannato a pagare all’attrice in wvirti della presente sentenza per
capitale, interessi € spese,

5. Quanto alle spese di lite, le stesse seguono il principio della soccombenza e s1 liquidano ax
DML 55/2014 esuce mod. (tenuto conto dell’art 6 del DI 147 /2022 che ne limita Iapplicazione
alle sole prestazioni professionali esaurite successivamente alla sua entrata in vigore dunque, nella
specig, dlla sola fase decisoria), in applicazione dei criteri 1vi indicaty, con distrazione a favore dell’avw

B - o - C: dichiararione resa exart 93 cpe.

Secondo 1 medesimi criten devono essere definitivamente posti a carico dell’ente di gestione
convenuto, gli esborst sostenuti per il contributo unificato € la marca da bollo (pari ad Euro 237,00 +
Euro 27,003, gli esborsi per ctp. (cfr. in ordine alla loro ripetibilitd tra le spese di lite, o malfis Cass,
civ. 3380/2015) di cui dla fattura n. 116/E del 20.07.2022 {pari ad Euro 610,00) nonché gli esborsi
perlactu come liquidati in corso di causa con decreto di pagamento del 13102022,

Quanto al rapporto processuale tra parte convenuta e parte terza chiamata (s pa., le spese di
lite seguono il principio di soccombenza e sono liquidate, come in dispositive, ex D M. 55/2014 ¢
succ. modifiche (tenuto conto dell’art 6 del DL 147/2022 che ne limita Papplicazione alle sole
prestazioni professionali esaurite successivamente alla sua entrata in vigore dunque, ndla specie, alla
sola fase decisoria) tenuto conto dell’attivitd difensiva effetiiva swolta nell’ambito del rapporto
processuale instaurato dall’ente di gestione con la propria compagnia assicuratrice.

P.Q.M.
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Il Trbunale di Milano, sezione decima civile, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza,
difesa, eccezione, deduzione disattesa, cosi provvede:

condanna il Condorminio (> cortispondere dlattrice (U

la somma di Euro 11.978.50 a titoclo di danno non patrimoniale, oltre accessori come in
motirazione ed Euro 71004 a titolo di danno patrimoniale, olfre accessori come in
trotvazions.

condanna i Condominio (GGG : cifondere allatrice (T -

spese di lite sostenute che si liquidano in Euro 4.916,00 per compensi, Euro 264,00, Euro
610,00 per spese di ctp, oltre spese generaly, 1.va. € cpa. come per legee da distrarst in

favore dell”av (D cc < d2 dichiarazione exart 93 cpc

pone defimtivamente a carico del Condominio ([ R \c pcsc di consulenza
tecnica duthicio liquidate con decreto di pagamento del 13102022,

condanna (| NI ;- = 2 tenere indenne 1 Condeminio (G <! quanto

questultimo € tenuto a pagare all’attrice in forza della presente sentenza a titolo di capitale,
interessi, spese dilite e spese dictu

condanna (R ;-2 2 pagare le spese di lite sostenute dal Condominio (R
S - ;i liquidano in Euro 2.538,00 per compensi, oltre spese generali, iva ¢ cpa

come per legge

Mililano, 25 ottobre 2023

Il Gudice
Foit Awramaria Salermo

Firmato Da: CIAND LUCIA Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLD ATE Serakt: 514 1702243254 £30
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